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»Kunst, Wissenschaft und Politik«

»Den Boden unter den Fuf%en nicht zu verlieren...«, das heif3t auch Kontakt halten zu
Menschen und Aussagen im Bereich der bildenden Kunst und der Literatur der jewei-
ligen Zeit und der Region, in der man lebt und handelt. Auch wenn das puristischen
Materialisten nicht schmeckt: Die spontanen und kultivierten geistigen, ethischen und
&sthetischen »Ereignisse« sind Aulerungen von Menschen, die gestaltend eingreifen.
Glaube versetzt nicht Berge, aber er bestimmt Haltung und bewegt sozial.

1966 grindete ich zusammen mit einigen Freunden in Ludwigshafen den Arbeitskreis
»Kunst, Wissenschaft und Politik«. Am 6. Oktober 1966 hatten wir die erste offentli-
che Vortragsveranstaltung mit Frau Professor Mierendorff.

,Hans Bardens':

»Unser Arbeitskreis, der sich heute zum ersten mal an die Offentlichkeit wendet,
soll sich mit Kunst, Wissenschaft und Politik befassen. Es wurde wahrend der letz-
ten Wochen héaufig gefragt, in welcher Verbindung wir die drel Begriffe sehen
wollten. Dal3 Wissenschaft und Politik miteinander zu tun haben, wird eigentlich
schon algemein eingesehen. Ich halte das schon flr einen wesentlichen Fortschritt
gegenuber friher. Inwiefern aber zwischen Kunst und Politik und Wissenschaft Be-
ziehungen bestehen sollten, ist den wenigsten Mitburgern einsehbar.

Nun, fir uns Sozialdemokraten gibt es im Godesberger Programm einen selbstge-
setzten Auftrag, uns mit Fragen der Kunst zu befassen. Im Godesberger Programm
wird zunéchst die notwendige Freiheit kinstlerischen Schaffens und auf3erdem die
Pflicht der offentlichen Hand, dieses Schaffen finanziell zu fordern, festgestellt.
Aber es ist nicht nur dieser selbstlos wirkende Beschlul3, sich mit Fragen der
bildenden Kunst zu befassen, die Freiheit der Kunst zu garantieren und sie finanzi-
ell zu fordern, fr uns mali3gebend; ich meine, dal? die Aussagen, die die Kunst un-
serer Zeit macht, auch Qrientierungshilfsmittel fir den Bereich der Politik sind. Um
nicht Politik gewissermal3en im luftleeren Raum zu treiben, mul3 eine moderne
ideologiefreie politische Partei alle Orientierungshilfen nutzen, die uns gegeben
sind. Neben der dauernden Diskussion mit der Gesamtbevdlkerung, neben den Mit-
teln der Demoskopie und der wissenschaftlichen Analyse gruppenspezifischer So-
ziamotive, gehort auch die Kunst unserer Zeit as Tell der sozialen Symptomatik
unserer Zeit zu diesen Orientierungshilfen. Allerdings muf3 sich die Partel erst noch
ein Sensorium fur das Verstehen der Aussagen, die uns die bildende Kunst liefert,
entwickeln. Dasist eine Aufgabe auch unseres Arbeitskrei ses.
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Die Kombination der Forderung nach Freiheit f r die Kunst mit der Forderung nach
finanzieller Hilfe f r den Bereich k nstlerischer Bet tigung kann m glicherweise
zu Konflikten f hren. Zun chst mul festgestellt werden, dall Freiheit auch ihre ma-
teriellen Bedingungen hat. Wir k nnen nicht die Freltheit meinen, die zwar den
K nstler tun | Ot was er will, die ihm aber auch die Freiheit gibt, m glicherweise
hungern zu m ssen. Wenn aber durch finanzielle Hilfen aus dem politischen Raum
heraus die Fretheit des K nstlers gesichert werden soll,. kann sie zugleich in Gefahr
geraten, weil der Auftraggeber - und die Erteilung von Auftr gen ist die geeignetste
Form finanzieller Hilfe - Vorschriften f r die Form k nstlerischen Schaffens
macht, dall der ffentliche Auftraggeber f r k nstlerisches Schaffen enge Grenzen
setzt, dall er zum Zensor wird. Dieser Konflikt zwischen Freiheit, die auch materi-
ell gesichert sein mud, und m glichen angemaiten General-Urteilen des Staates als
Auftraggeber, steht unsaus der j ngsten Geschichte deutlich vor Augen. Sie alle er-
innern sich an die schrecklich unproduktive Phase der bildenden Kunst unter der
Bevormundung durch den Nationalsozialismus. Wir ale kennen viele Beispiele
dieser reaktion ren gematen Scheudlichkeiten, die unter der Marke
»Soziaistischer Realismus' in den kommunistischen Staaten produziert werden
m ssen. Wir selbst d rfen, wenn uns die Kunst in der oben beschriebenen Weise
Orientierungshilfe sein soll, nie zu einem solchen System der Bevormundung durch
den Auftraggeber kommen. Aber bei alem Bekenntnis zur Freiheit in der Kunst
m ssen wir andererseits Malst be f r die Beurteilung k nstlerischen Schaffens
entwickeln, wir m ssen Stellung beziehen. Wir m ssen Stellung beziehen gegen
die romantische R ckorientierung in der bildenden Kunst und der Literatur. Dort
sind fast unbeobachtet noch mehr wirksame Elemente des National sozialismus un-
ter uns als unslieb sein kann bzw. darf. Wir m ssen andererseits Stellung beziehen,
so meine ich, gegen den v llig bindungslosen, zum Teil zur Tarnung psycholo-
gisierenden Destruktivismus in der Kunst, der sich modern gibt. Wir wollen nicht
wie die reaktion ren Diktaturen in Ost und West mit Verboten wirken. Aber wir
m ssen Stellung beziehen, offen und ohne sch tzende Verklausulierung. Wir
m ssen andererseits aber auch Stellung beziehen zu alen Erscheinungen, die
Elemente der Wahrheit und der Zukunftsorientierung darstellen. Hier ist unser
Engagement erforderlich.

Wer die sozialdemokratische Arbeiterbewegung etwas n her kennt, weid, dal sie
h ufig ein seltam gebrochenes Verh Itnis zu den revolution ren Erscheinungen im
kulturellen Bereich hatte. All die bedeutenden Neurer in der Architektur, im St d-
tebau, in der Literatur und in der bildenden Kunst der 20-er Jahre f hiten sich
selbstals Freunde, zum Teil als Kampfgenossen der Sozialdemokratie. Andererseits
wurde gerade das Revolution re in der Kunst und in den Versuchen, unsere Umge-
bung zu gestalten, von den romantisch orientierten Teilen der Arbeiterbewegung
nie begriffen. Wir m ssen diese Entfremdung zwischen beiden Bereichen ber-
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winden. Wer sollte sonst die prophetischen Elemente k nstlerischer Aussagen ver-
stehen und aus ihnen politische Aktion entwickeln, wenn nicht wir Soziademo-
kraten. Die konservativen und zum Teil offen reaktion ren anderen politischen
Gruppen in unserem Volk werden dazu nie in der Lage sein. - Auch das ist eine
Aufgabe, die unser Arbeitskreis anpacken will.
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SPD-Bundestagsabgeordneter Dr. Hans Bardens, Ludwigshafen, bel der Er ffnung
der Ausstellung ,, Plastik der Gegenwart” in der Pfalzgalerie Kaiserslautern am 27.
Oktober 1968.

»lch bin kein K nstler: Ich bin Arzt und Politiker. Man hat mich gebeten, zur Er ff-
nung dieser Ausstellung etwas zu sagen. Diese Aufgabe kann aber nur so
verstanden werden: Ich soll darstellen, welche Beziehungen zwischen der Kunst
unserer Zeit und den Menschen, die mit ihren N ten in dieser Zeit leben, und der
Politik als dem Bereich, der die Voraussetzungen f r die beiden anderen mitge-
staltet, bestehen.

Die Menschen unserer Zeit leben vielfach in einem ausgesprochenen MilGverh ltnis
zu den Bedingungen unserer Existenz. Am deutlichsten ist dieses MiGverh Itnis
wohl daran erkennbar, dall die Menschen in unserer Konsumgesellschaft ale
technischen M glichkeiten vom Telefon ber das Fernsehger t und den Kraftwagen
bis hin zum Computer nutzen, aber gleichzeitig aus einer ngstlichen Ungewidheit
heraus all diese Technik aus ihrem Bewudtsein, ich m chte es einmal »privates Be-
wudtsein« nennen, verdr ngen, indem sie die sie umgebende und von ihnen benutz-
te Technik tarnen. Obwohl sie alle M glichkeiten der Technik nutzen, sind sie zu-
gleich beherrscht von der Angst, der Mensch und das Menschliche k nnten von der
Ubermaschine beherrscht und manipuliert werden. Diese weitverbreitete Angst ist
so gef hrlich, wie die Angst primitiver Gesellschaften vor Naturgewalten, Hexen
und D monen. Aber genauso wie der Hexenglaube des Mittelaters krasse Un-
menschlichkeit zur Folge hatte, kann die Maschinenf rcht unserer Tage die Men-
schen an der Erf Ilung ihres eigentlichen Auftrages hindern, n mlich sich die Erde
untertan zu machen um sie zu humanisieren.

Aus dieser Bedrohung kann uns im Grunde nur eine bessere Information ber die
M glichkeiten und Gefahren der Technik und damit ein freies, n chternes Bewu(t-
sein unserer selbst in dieser Zeit heraushelfen. Um zu diesem Ziel zu gelangen,
m ssen wir ale Informationsmittel, die uns berhaupt zur Verf gung stehen, nutz-
bar machen. Die bildende Kunst ist eines, sicher sogar eines der wichtigsten dieser
Informationsmittel. Sie stellt Strukturen und Prozesse dar, und die M glichkeiten,
diesichf r den Menschen aus diesen Strukturen und Prozessen ergeben.

Heute kann niemand mehr verantwortlich Politik treiben, der diese Informations-
m glichkeiten nicht nutzt. Aber wer politische Verantwortung tr gt, ist auch gehal-
ten, diese Information, die die Kunst uns bietet, der Gesellschaft zug nglich zu ma-
chen. Wir wollen keine Reglementierung der Kunst wie im Nationalsozialismus
oder in kommunistischen Staaten, aber wir sind uns bewut, daii die Offentlichkeit
... Verantwortung daf r tr gt, dall die Aussagen der K nstler auch materiell
m glich werden. Das bedeutet, dali einmal die sogenannten ffentlichen H nde die
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materiellen Voraussetzungen f r die Kunst unserer Zeit sicherstellen m ssen, auch
wenn deren Aussagen ungewohnt oder auch unbeguem sein sollten.

Das bedeutet meines Erachtens auch, dali ffentliche Mittel nicht zum Ankauf von
Kunstwerken der Vergangenheit verwendet werden d rfen, weil sie zum Ver-
st ndnis unserer Situation nicht mehr beitragen.

DaKunstwerke Informationen ber die Wirklichkeit liefern, k nnen sie wie Ergeb-
nisse der exakten Wissenschaft auch nicht einem Plebiszit oder einer organisierten
Mehrheitsentscheidung unterworfen werden. Man kann sie nur materiell m glich
machen und damit unseren Mitmenschen zur Verf gung halten. Unsere Welt kann
nur humanisiert werden, wenn sie  berwiegend von informierten, gebildeten Men-
schen gestaltet wird.

Wir Politiker sind verantwortlich daf r, dall die M glichkeiten der Kunst unserer
Zeit genutzt werden, n mlich begreifbar zu machen, was viele f rchten, zu in-
formieren, wo Unwissen gef hrlich wird, Chiffren zu schaffen, die das darstellen,
was uns angeht.

Sch nheit und Wahrheit bedeuten nur in seltenen Gl cksf llen gleichzeitig Bequem-
lichkeit und Vergn gen.«
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26.5.2002

"Volk in Not"

Dieser Tageist mir erneut ein Buch auf den Tisch geraten, das mich vor Jahren schon
stark beeindruckt hat.

Unter gesundheitspolitisch engagierten Kollegen hat die Frage des Lebensschutzes,
des Schutzes der schwangeren Frau und ihrer "Lelbesfrucht” immer eine essentielle
Rolle gespielt. Im Rahmen dieser Diskussionin den f nfziger und sechziger Jahren
des 20.Jahrhunderts machte man mich auf ein Buch des Kollegen Crede aufmerksam,
das er 1927 schrieb, as er wegen "Verstosses' gegen den 8§ 218 StgB schon im "elften
Monat in Haft war". Das Buch hatte den Titel: "Volk in Not".

Dr.Crede war praktischer Arzt in einem Arbeiterviertel in Berlin. Er schildert das
entsetzliche Elend der dort Iebenden, oft aleinstehenden, sich von "Heimarbeit"

ern hrenden Frauen, die meist an Tuberkul ose erkrankt waren, die man damals noch
nicht heilen konnte.

Mein Freund, Professor Wilhelm Hagen, hatte mich auf die Schrift aufmerksam
gemacht; auch der Name machte mich neugierig: Crede! Ein Kollege dieses Namens
(vielleicht war er ein Verwandter) hat n mlich ein paar Jahre fr her die Augen-
Tripper-Prophylaxe bei S uglingen eingef hrt, die diese Arme-Kinder-Krankheit
binnen weniger Jahre besiegte.

Ich fragte in ganz Deutschland herum. Aber selbst in der damaligen DDR (das Buch
war 1927 im Carl Reissner-Verlag in Dresden erschienen !) war nichts bekannt, nichts
aufzutreiben.

Schliellich fragte ein Mitarbeiter der Ludwigshafener Stadtbibliothek in der

"Pf |zischen Landesbibliothek™ in Speyer nach und dort fand man es unter den
Uraltbest nden.

Crede schrieb im Vorwort: "Bir hatten aus rztlichen Gr nden Schwangerschaften
unterbrochen, immer im festen Glauben, dazu berechtigt, ja verpflichtet zu sein. Nun
binich im elften Monat in Haft, meine K rperkraft, meine Gesundheit ist dahin..."

Die algemeinen sozialen Verh Itnisse sind heute anders alsin den Berliner
Elendsvierteln der zwanziger Jahre. Es bleibt trotzdem der Mensch in der
Gesdllschaft, die ihn sowohl gesund a's auch krank machen kann.

Im brigen meineich, dali ich zur Problematik des § 218 von den gleichen
Wertmalst ben ausgegangen bin wie Dr.Crede (s."Collage", § 218).

Ichw refrohnund esw reein Gl ck f r unsere Gesellschaft, wenn es noch mehr
solcher Haus rzte wie Dr.Crede g be.
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Alsich"Volk in Not" in H nden hidlt, erlebte ich noch eine gute Uberraschung . Das
Buch enth It 16 Illustrationen von K the Kollwitz. Wahrscheinlich diente diese
[llustration auch der Finanzierung. Alle 16 Bilder zeigen arme Frauen mit ihren
Kindern. K the Kollwitz konnte ihrem Stil, ihrer Produktionstechnik nach nicht mehr
zur Moderne der ersten H |fte des 20.Jahrhunderts z hlen. Und man k nnte eventuell
mir vorhalten, ich h tte bei vielen ffentlichen Ausserungen mich von ihrer Art der
Darstellung distanziert, ohne sie zu nennen. Viel bedeutendere Leute, K nstler der
deutschen Moderne haben sich abwertend ber K.K. ge udert. Nun hat sie
Eindrucksvolles geschaffen; sie hat nur die "Revolution™ in der bildenden Kunst nicht
mitgemacht. Aber sie hat ihr ganzes K nnen zur Darstellung und zur Kritik des
sozialen Elends genutzt; und das hat offenbar viele Menschen zum Nachdenken und
zur Bewunderung gebracht.

Nachdem sie sich mit ihrem Mann, dem Kassenarzt Karl Kollwitz in einem
Arbeterviertel im Berliner Norden niedergel assen hatte und dort die schweren
Schicksale sah, engagierte sie sich gegen das soziae Elend. "Ich bin einverstanden,
dall meine Kunst Zwecke hat. Ich will wirken in dieser Zeit, in der die Menschen so
ratlos und hilfsbed rftig sind.”

(1922).
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Schludwort Dr. Hans Bardens
"Leider ist der Text des Vortrages von Frau Mierendorff verloren gegangen.”

Ichm chte zun chst vor alem Frau Dr. Mierendorff recht herzlich danken f rihr
Referat. Imponierend ist f r unsvor allem, dall Sie, nachdem Sie vorher von unserer
Stadt und dem Land Rheinland-Pfalz fast garnichts wudten, sich soviel M he gegeben
haben, die Verh Itnisse, wie sie bei uns sind, zu studieren.

Wir d rfen nat rlich - eswar im Grunde genommen eine grolle Materialsammlung

f r die weitere Diskussion — an diesem Punkt nicht stehenbleiben. Unser Arbeitskreis,
der heute abend zum erstenmal hier in Erscheinung getreten ist, hat sich jaeine
kontinuierliche Arbeit vorgenommen. Mit dieser ffentlichen Veranstaltung soll die
Arbeit beginnen. Wir haben f rin 14 Tagen im internen Kreis uns vorgenommen,
einmal ber die Vergabetechnik bei Kunstauftr gen der Stadt Ludwigshafen uns zu
unterhalten. Wir wollen praktische Konsequenzen aus dem ziehen, was wir
gemeinsam erarbeiten. Es soll also nicht nur ein  ffentliches Bekenntnis zur
Bildenden Kunst sein und keine ffentliche Aussage, die Stadt, das Land oder der
Bund m ssten mehr und besseres tun.

Wir wollenf r unsere Verh Itnisse hier in Ludwigshafen Konsequenzen erarbeiten.
Ich bitte ausdr cklich darum, diese Dinge weiter zu diskutieren, nicht nur in einem
organisierten Kreis.

Wir haben vor etwa drei Wochen hier eine Pressekonferenz der Industrie- und

Handel skammer erlebt. Ich mud das hier noch einmal in diesem Zusammenhang
sagen, was mich seitdem bewegt: In dieser Pressekonferenz der IHK wurde der Stadt
zum Vorwurf gemacht, dall sie in "unrentierlichen Bereichen” zu vidl investiert habe
w hrend der letzten Jahre. Und ich frage mich, - das war nicht n her ausgef hrt bel
dieser Pressekonferenz,- was sind denn ,,unrentierliche Bereiche" ?

Z hlt nun daetwa, dask nntejasein, z hit nun daetwadie F rderung der Kunst dazu
oder vielleicht auch der Bau einer Schule ? Sind das "unrentierliche Bereiche'?

Ich mul daan ein Wort denken, das vor jetzt gerade 14 Tagen hier an dieser Stelle
Prof.Bechert ausgesprochen hat. Prof.Bechert sprach von dem Prinzip des
kurzsichtigen Nutzens, der in der Wissenschaft, aber auch In der Wirtschaft heute
eine so grode Rolle spielt. Ich glaube, wenn Ausgaben f r die Kunst, Ausgabenf r
Bildung, Ausgaben f r die Kultur einer Stadt als unrentierliche Investitionen
bezeichnet werden, dann wirkt dort auch das Prinzip des kurzsichtigen Nutzens.

Eine Stadt und die Wirtschaft in einer Stadt k nnen nicht nur Ieben, wenn es Fabriken
gibt und Stradien, die dort hinf hren, und Wohnungen, die eben vier W nde oder auch
sechs oder acht .W nde sind, in denen die Menschen leben. Das reicht nicht aus. Der
Mensch ist eben tats chlich mehr als nur Arbeitskraft, von morgens acht bis abends

f nf. Und wenn sich hier ein Geme nwesen entwickeln soll, das die Grundlage auch
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f r diewirtschaftliche Weiterentwicklung ist und sein soll, dann wird man eben auch
In sogenannten "unrentierlichen Bereichen" investieren m ssen. Darum werden wir
nicht herumkommen.

Eswird h ufigin der B rgerschaft noch kritisiert —ich erinnere mich an einzelne
Gelegenheiten - wenn die Stadt einmal Kunstwerke angekauft hat, - Kunst am Bau.
dal die Stadt "so vidl Geld" nunf r ein solches Einzelst ck ausg be. Ich glaube, es
w re besser, wennin der B rgerschaft eine sogar heftige Diskussion dar ber
entstehen w rde, ob die Stadt qualitativ richtig entschieden hat, wenn sie diese oder
diese oder jene Arbeit ankauft.

Dal im Grunde eher zu wenig als zu viel getan worden ist, dar ber sind wir uns
glaubeich ale einig. Dasist keine Kritik, keine b swillige Kritik, an den Stadtv tern,
- Sie wissen ja, wie weit ich mich mit den Verantwortlichen hier in Ludwigshafen
pers nlich identifiziere, esist aber eine notwendige Feststellung, damit wir auchin
der schwierigsten finanziellen Situation nicht vergessen, dall menschliche
Gemeinschaft mehr ist als das, wasich vorhin geschildert habe.



